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Ramowa informacja prawna
odnoszgaca sie do wptywu obecnej sytuacji epidemicznej na zawarte umowy

Szanowni Panstwo,

Wychodzgc naprzeciw Panstwa potrzebom, przygotowalismy informacje prawng dotyczgcg mozliwosci
wptywu obecnej sytuacji epidemicznej wirusa SARS-CoV-2 na obowigzujgce Paristwa umowy. Oczywiscie,
powyzsza informacja nie odpowie na wszystkie pytania, ale umozliwi Panstwu zwrdcenie uwagi na ryzyka
zwigzane z wykonaniem zawartych umow — zaréwno w przypadku zwiekszenia obcigzen zwigzanych zich
realizacjg, jak i mozliwosci dziatania Panstwa kontrahentow.

W kazdym przypadku zalecamy przestanie Kancelarii umowy do indywidualnej analizy, celem
wykluczenia watpliwosci i oceny mozliwosci zastosowania skutecznych w danym przypadku rozwigzan
prawnych.

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, iz zasadg obowigzujgcg w prawie cywilnym jest norma okreslana jako
pacta sunt servanda (tac. ,umodw nalezy dotrzymywac”) regulujaca to, ze strony stosunku umownego powinny
zrealizowad ten stosunek zgodnie z jego postanowieniami. Nie jest to, jednakze zasada bezwzglednie wigzgca
i doznaje kilku istotnych wyjatkéw.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz — poza bardzo nielicznymi przypadkami—strony umowy mogg utozy¢ swoj
stosunek prawny w dowolny sposdb, ktéry jest zgodny z prawem i zasadami wspodtzycia spotecznego, oraz nie
sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego (art. 353! KC) — przedstawione rozwazania dotyczg zatem
przypadkéw, w ktérych tres¢ umowy nie przewidywata odmiennych rozwigzan — w takich okolicznosciach
konieczne.

1. Klauzula rebus sic stantibus (tac. “skoro sprawy przybraty taki obrét”)

Klauzula ta stanowi jeden z istotniejszych wytlomoéw w zasadzie pacta sunt servanda, i zostata
ustanowiona z myslg o zdarzeniach podobnych, co obecnie panujgca sytuacja epidemiczna. Zgodnie z norma z
art. 357! KC jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spetnienie swiadczenia bytoby potgczone z
nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razqcq stratg, czeqo strony nie przewidywaty przy
zawarciu_umowy, sqd moze po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spotfecznego,
oznaczy¢ sposob wykonania zobowigzania, wysokosc¢ swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy.
Rozwigzujgc umowe sqd moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujqc sie zasadami okreslonymi
w zdaniu poprzedzajgcym.
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Sposdb zredagowania tego przepisu wskazuje, ze ma on wprawdzie stanowi¢ swego rodzaju klape
bezpieczeristwa, ale jedynie w sytuacjach zgota wyjatkowych. Przy wykfadniart. 357 KC nalezy zatem
uwzglednic, ze chodzi o wyjatek od ogdlnej zasady i wspomniana klauzula w zadnym razie nie ma charakteru
nadrzednego. Sprowadza ona jedynie zasade pacta sunt servanda do rozsgdnych granic. Powyzszy przepis
odnosi sie do wszystkich uméw (niekiedy orzecznictwo stosowato go odpowiednio réwniez do stosunkow
pozaumownych — ale zagadnienie to jest sporne), moze sie na niego powotac rowniez kazda ze stron umowy.

Mozliwos¢ powotania sie na omawiany przepis jest uzalezniona od spetnienia nastepujgcych
przestanek:

1) zrédtem powstania zobowigzania jest umowa;

2) zmiana stosunkdw ma charakter nadzwyczajny;

3) zmiana ta niesie ze sobg nadmierng trudnos$¢ w spetnieniu swiadczenia lub grozi jednej ze stron
razgcg stratg, czego strony — zawierajgc umowe — nie przewidywaty;

4) miedzy dwiema ostatnimi przestankami zachodzi zwigzek przyczynowy.

Przez nadzwyczajng zmiane stosunkow rozumie sie najogdlniej taki stan rzeczy, ktéry zdarza sie rzadko,
jest niebywaty, niezwykty. Niekoniecznie ma on charakter katastroficzny. Sposrdd takich standw mozina
przyktadowo wskaza¢ réznego rodzaju kleski zywiotowe, epidemie, operacje wojenne, strajk generalny, a
nawet — co jednak moze by¢ sporne — zasadnicze i zaskakujgce zmiany stawek celnych lub podatkowych. Tak
wiec chodzi o okolicznosci, ktére nie s3 objete typowym ryzykiem umownym, a ponadto s3 obiektywne i
niezalezne od stron.

Za taka sytuacje mozna uznaé réwniez pandemie wirusa SARS-CoV-2.

Zwraca uwage, iz samo pojawienie sie pandemii wirusa nie jest wystarczajgce do skorzystania z klauzuli
rebus sic stantibus — musi wystgpic¢ rowniez ,nadmierna trudnos¢ w spetnieniu $wiadczenia” lub ,,grozba jednej
ze stron razgcg stratg”. Trudnosci mogg by¢ natury technicznej (technologicznej) czy szerzej — praktycznej, np.
brak niezbednych sktadnikéw, urzadzen lub maszyn z uwagi na zaprzestanie ich produkcji. Zagrozenie razgca
stratg nie musi by¢, chociaz czesto jest, powigzane z ewentualnym wzbogaceniem kontrahenta. Moze dotyczy¢
zarowno dtuznika, jak i wierzyciela, jednak w razie umowy wzajemne]j wierzyciel z reguty wystepuje w roli
dtuznika wzajemnego. Strata ma by¢ ,razgca”, a wiec zdecydowanie ponadprzecietna.

Zaistnienie przytoczonych przestanek nie przesgdza automatycznie o tym, Ze sgd skoryguje lub nawet

rozwigze umowe, decyzja bowiem w tym wzgledzie, a takze jej kierunek, wymaga uprzedniego rozwazenia
zagadnienia w aspekcie zasad wspotzycia spotecznego oraz interesu obu (wszystkich) stron. Brzmienie
przepisu: ,s3d moze”, nie oznacza jednak dowolnosci, a jedynie swobode w ocenie potrzeby (koniecznosci)

zastosowania klauzuli rebus sic stantibus w konkretnym uktadzie faktycznym. Nalezy réwniez zaznaczyé, iz o
zastosowaniu konkretnego sposobu ewentualnej zmiany lub rozwigzania umowy decyduje sad, ktory nie jest
zwigzany zgdaniem pozwu.

Modyfikacja umowy w zakresie sposobu wykonania zobowigzania przede wszystkim moze dotyczyc
czasu, miejsca i sposobu spetnienia Swiadczenia. W rachube wchodzi w szczegdlnosci odroczenie terminu
Swiadczenia, roztozenie zadtuzenia na raty, przedtuzenie trwania stosunku zobowigzaniowego.

2. Istotna zmiana sity nabywczej

Jedynie zaznacze istnienie niniejszej normy, gdyz z uwagi na ograniczenia jej stosowania (niemoznos¢
jej zastosowania przez przedsiebiorcéw, jezeli zobowigzanie jest zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa
—art. 358! § 4 KC) w wiekszosci przypadkéw nie moze zostaé zastosowana przez przedsiebiorcow.




Norma z art. 358! § 3 KC stanowi, iz w razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu
zobowigzania, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspétzycia spotecznego, zmienié
wysokosc¢ lub sposéb spetnienia swiadczenia pienieznego, chociazby byty ustalone w orzeczeniu lub umowie.
Norma ta dotyczy jedynie zobowigzan pienieznych, znajduje zastosowanie najczesciej w przypadku galopujacej
inflacji, dajagc mozliwos¢ urealnienia wartosci Swiadczenia pienieznego w nowych okolicznosciach
gospodarczych. Podobnie jak klauzula rebus sic standibus, norma ta polega na uznaniu sedziowskim i jako
wyjatkowa — moze by¢ zastosowana w nadzwyczajnych przypadkach.

W chwili sporzadzania niniejszej informacji pandemia nie doprowadzita do zmian sity nabywczej
pienigdza, ktdre mogltyby uzasadniaé skorzystanie z powyiszej normy, ale z zapowiedzi ekonomistéow
wynika, iz epidemia moze doprowadzi¢ do tak daleko idacych skutkéw gospodarczych.

3. Zobowigzania bezterminowe o charakterze ciggtym

Uprawnienie to obowigzuje stale, i nie jest stricte zwigzane z epidemig — jednakie mozna
domniemywaé, ze w przypadku wystgpienia kryzysu gospodarczego strony umow bedg czesciej z niego
korzystaty.

Zgodnie z normg z art. 365! KC zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciggtym wygasa po
wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem termindw umownych, ustawowych lub
zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwtocznie po wypowiedzeniu. W literaturze wskazuje sie,
Ze zobowigzaniowymi stosunkami bezterminowymi (trwatymi) sg zwtaszcza tzw. prawne stosunki
mieszkaniowe, w szczegdlnosci najem i uzyczenie.

Powyzsza norma jest bezwzglednie wigzgca — tym samym nawet odmienne uregulowanie umowne nie
uniemozliwia skorzystania z niego. Wypowiedzenie omawianej umowy, jak kazdej innej umowy, jest
oswiadczeniem woli strony i jako takie jest ztozone z chwilg, gdy doszto do drugiej strony w taki sposéb, ze
mogta ona zapoznac sie z jego trescig (art. 61 KC). Zgoda drugiej strony na dane oSwiadczenie pozostaje bez
znaczenia dla skuteczno$ci wypowiedzenia.

4, Nastepcza niemozliwo$¢ swiadczenia

Zgodnie z normg z art. 475 § 1 KC jezeli $wiadczenie stato sie niemozliwe skutkiem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi, zobowigzanie wygasa. Niniejsza norma moze w okolicznosciach
nastgpienia epidemii znalez¢ liczne zastosowanie, jest rdGwniez uprawnieniem dalej idgcym niz klauzula rebus
sic stantibus — gdyz w_przypadku niemoznosci $wiadczenia zobowigzanie wygasa catkowicie, a sad — w
przypadku stwierdzenia takiej okoliczno$ci — musi orzec o wygasnieciu zobowigzania. Nalezy zaznaczy, iz
wykazanie niemozliwosci Swiadczenia obcigza strone, ktora sie powotuje na ten fakt.

Powyzsza sytuacja odnosi sie zaréwno do tzw. niemozliwosci obiektywnej, a wiec zachodzacej wtedy,
gdy Swiadczenia z powoddw faktycznych (np. zniszczenie rzeczy oznaczonej co do tozsamosci) lub prawnych
(np. rzecz, ktora miata by¢ wydana, zostata objeta zakazem obrotu lub zajeta egzekucyjnie) nie moze spetnic
nie tylko dtuznik, ale w ogéle nikt, jak i subiektywnej, tj. zwigzanej jedynie z osobg czy tez dziatalnoscig danego
dtuznika, np. artysta ze wzgledu na trwatg chorobe nie moze wystgpi¢ na koncercie. Nalezy jednak zwrdcié
uwage, ze brak s$rodkéw materialnych u dtuznika Swiadczenia pienieznego — innymi stowy, jego
niewyptacalnos¢ — nie oznacza niemozliwosci Swiadczenia w sensie subiektywnym. Nie ma w tym wypadku
przeszkody, gdyz stan majgtkowy dtuznika moze sie w przysztosci poprawié, a ponadto dtuznik odpowiada za
dtug réwniez swoim pdzniejszym majgtkiem. Podobnie ma sie rzecz z rzeczami oznaczonymi co do gatunku —




wykazanie, iz spetnienie Swiadczenia jest niemozliwe w przypadku, gdy np. mieliSmy dostarczy¢ okreslong ilosé
ziaren danego gatunku zbdz, ktérg mozna zakupié na rynku.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku umow wzajemnych — w takim przypadku strona, ktérej
Swiadczenie stato sie niemozliwe na skutek okolicznosci, za ktdre zadna ze stron nie odpowiada nie moze zqgdac
Swiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymata, obowigzana jest do zwrotu wedtug przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu (tak art. 495 § 1 KC).

5. Zobowigzania wzajemne

Uprawnienia opisane w tej czesci obowigzujg stale, i nie sg stricte zwigzane z epidemia — jednakze
mozna domniemywac, ze w przypadku wystgpienia kryzysu gospodarczego strony umow bedg czesciej z niego
korzystaty.

Po pierwsze — o ile nie umodwiono sie inaczej — swiadczenia z uméw wzajemnych powinny by¢ spetnione
jednoczesnie (art. 488 KC). W takim przypadku kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spetnieniem
Swiadczenia, dopodki druga strona nie zaofiaruje Swiadczenia wzajemnego — np. mozemy odmoéwié dostawy
towaru, jezeli kontrahent nie zaoferuje jednoczesnej zaptaty (w gotéwce, przez rachunek powierniczy etc.).

Co wiecej, nawet, jezeli zobowigzaliSmy sie do spetnienia naszego s$wiadczenia wczes$niej, a
dowiedzielisémy sie o ztym stanie majgtkowym kontrahenta, réwniez mozemy powstrzymac sie ze spetnieniem
naszego S$wiadczenia do czasu zaaferowania S$wiadczenia wzajemnego lub dania odpowiedniego
zabezpieczenia (art. 490 § 1 KC). Uprawnienie to nie przystuguje nam, jezeli w chwili zawarcia umowy
wiedzieliSmy o ztym stanie majatkowym kontrahenta (art. 490 § 2 KC).

W przypadku, w ktérym druga strona dopuszcza sie zwtoki w realizacji swojego $wiadczenia, mozna
wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin na wykonanie Swiadczenia z zagrozeniem, iz w przypadku
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedziemy uprawnieni do odstgpienia od umowy. (art. 491 §
1KC). Jezeli zas kontrahent wprost oswiadczy, ze Swiadczenia nie spetni, mozemy od umowy odstgpic¢ od razu
— nawet, jezeli nie nastgpit pierwotny termin spetnienia $wiadczenia (art. 492! KC).

Marcin Dybowski — radca prawny



